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Brecht: Galilei €lete
Disseldorfer Schauspielhaus

ehet, hogy Brechtbdl még mindig im-
! portra szorulunk? Hogy hidba allt ki
Major Tamds még B. B. életében teljes
mellszélességgel miivei és eszméi mellett, hid-
ba aratott nalunk — tobbszor is — operettsikert
a Koldusopera, termett szinészi babérokat a
legjobbaknak a Szecsuani jolélek, igazdn hi-
teles Brecht-produkciot még mindig Néme-
torszdghol kell importdalnunk? Hogy védhe-
tetleniil és menthetetleniil igaza van Eorsi
Istvannak, aki szerint ,, Brecht hazai népsze-
riitlenségének olyan okai is vannak, amelyek
nem valamely adott torténelmi szitudcioban,
hanem egész torténelmiink nyomonisagaban
keresendok”, mert késve és osszekutyulodva
jelentkezo konfliktusaink sziiletésiik pilla-
natdtol kezdve jelezték, hogy nem koszorii-
kore, hanem tompito és csorbité bandsmaod-
ra vdagynak”. (Magdnbeszéd Brechtrél, Szin-
hadz, 1998. februar.) Ha akad is a Brecht-
kudarcok megitélésében némi tilzdas, ha
megfelelo csillagzat alatt sziilettek is néha
emlékezetes Brecht-bemutatok — Ascher Ta-
mads és mdsok oeuvre-jében — a Galilei élete
nem tartozott a szerencsés kivételek kozé.
Ennek a dramdnak elsé és mdig mértékado
eléaddsat negyvenegynéhdny éve a Berliner
Ensemble vendégjatéka alkalmabol lattuk
Budapesten. Akkor Ernst Buschban a tudo-
mdny hosét és drulojat vizsgaltuk, a tudost,
aki életmiive folytatdsaért hajlando megkot-
ni a legsilyosabb kompromisszumot is. Sze-
rencsétlen az az orszag, melynek nincsenek
hései — mondtuk meggyozddéssel, s bar bii-
nosnek itéltitk Galileit, amiért gerinctorten
megtagadta sajdt tanitdsdt, megértettiik,
amiért nem hajtotta a fejét onként nyaktilo-
ba. Mentsége a tudomadny és a haladds szol-
gdlata volt. Az élete fomiivét a jovébe dtmen-
10 tudos egy tombbdl faragott, szikdr alakja
raciondlisabbnak tiint, mig a mi késobbi
Galileiink — Bessenyeitol Blasko Péterig —
Brechtet idézve is génjeikben hordoztak Né-
meth Ldszlo hésének vallalhato igazsagat.
Az a Galilei, akit az Unio-fesztivalon, a
Diisseldorfer Schauspielhaus vendégjatéka
alkalmabol ismertiink meg, mdr ranézésre
sem tiinik hosnek. Hatalmas izomkolosszus,
dm kidbrdanditéan elhizott, nyaktalan.
Oszintén szolva a tudds gloridja sem fénylik

mint a fizika, az asztrologia tudésanak. Sor-
ivé bajornak, és nem az olasz reneszdnsz
sziilottének. Volker Spengler kiilénos, a né-
z0kkel mindvégig szembenézé Galileijének a
jelenléte a legsiilyosabb. Meztelen felsotes-
tének hatalmas torzoja, ami az elészinpadra
iréasztalnak tervezett siillyesztébdl kildtszik,
nem mdrvany, inkabb a lélegzé hiisszobor,
aminek szokatlan méreteit a tilduzzadt tes-
tet valamennyire tagolo, nagyon is prozai
nadragtarté is hangsulyozza. Feje kurta, de
anndl erdsebb bikanyakon pihend, hajma-
radvanyokkal korondzott markdns golyobis.
Pocakja ardnytalanul nagy, élveteg mosolya
inkdbb zavarba ejto, mint vonzo, de vastag,

ivelt szdja a szavak hiisbarlangjdnak szépen
faragott kapuja, keskenyre hiizott cinkos sze-
me pedig olykor oridsira né. Tekintete nem-
csak szirni képes, de villimokat is szor; fel-
emel és porba taszit. Olykor felméri, mdskor
fel is nyarsalja a korilotte nyiizsgoket, s akit
lemeztelenit, afolott itélkezik is. Nem Go-
lem, hanem Goliat, akiben a Davidok okos-
sdaga is munkdl. Minden részletében taszité
megjelenésében mégis van valami lenyiigo-
20. Kivédhetetlen testi erejével inkdbb csak
leplezi a fontosabbat, a szellemit, aminek
koszonhetéen mindvégig a készikla mozdit-
hatatlansagaval uralkodik kornyezete és a
kozonség felett. Az elbadds egy német kriti-
kusa szerint ,,ugy iil ott az drokban, mintha
a vilagegyetem kellds kozepén tilne. Koriilot-
te forog a vilag, kordnak napja koril”.
(Giinther Hennecke)

Az oriasi  Galilei-szobrot méregetve
eszembe jut egy két évtizede ldtott, ugyan-
csak vilagszinhdzi hird svéd Galilei, a gote-
borgi Stadtsteaterbdl kivilt angeredi tdrsulat
Brecht-bemutatojanak héose. A svédek egy
olyan gorog kereszt formdjii deszka kifuto-
pdlyan jatszottdik el Brecht dramdjat, ahol a
pallok metszéspontja koré tervezett, egymds-
10l elkiiloniilé nézéterek kozonsége a moz-
gathaté széksorokban, a flexibilis iilobito-
rok megforditasaval kovette a tobb szinten
és tobb szinhelyen zajlo torténést. A svéd
Galilei a jelenetek rendjében viltozott, ore-
gedett, mi pedig a rendezé szavak nélkiil
kozvetitett instrukcicinak megfelelGen jdt-
szottuk el hol a vdasari tomeget, hol Galilei
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perének néma taniiit. A Klaus Emmerich
rendezte német eloaddsban minden egyetlen
térbe gyokerezett. A kiilvildg forgdsdinak,
mozgdsdnak centrumdban maga Galilei
majdnem végig mozdulatlan.

Volker Spengler dtlagemberi méreteket
meghalado, lemeztelenitett corpusa, megin-
gathatatlannak tiné fizikai valdja vizudli-
san is azt sugallja, hogy nehéz dolga lesz ve-
le minden ellenfélnek: az életbe és a tudo-
mdnyba egyszerre szerelmes férfui, akinek
legfobb gyonyorisége a kutatds, mikozben
bevallottan megélhetést is remél a maga tu-
domdnyos munkdjabol. Csakhogy ez a fék-
telen erejii, génjeiben is moha test éppen ter-
mészete és sziikségletei dltal is fokozottan ki-
szolgdltatott, hiszen a foldi kisértéseket el-
utasito aszkézis nélkiil, hittel hisz a test o6ro-
meiben.

O a szellem embere, akinek megadatott,
hogy kortdrsait megelozve felfedezze a ter-
mészet alapveté mozgdstorvényeit, de forra-
dalmi tuddsaval elkeriilhetetleniil szembeke-
riil mindazokkal, akik mozdulatlannak sze-
retnék tudni a Foldet és a réla valo tuddst is.
Kornyezetében nem(csak) a torpék, de a tu-
dosok is irigylik, s halot szo ellene az egyhdz
és a Krisztus foldi helytartojat, a pdpat is ha-
talmdban tarto szent inkvizicio.

Ugyanakkor a majd hdrom évtizeden dt-
ivelé kronika minden elbeszélt jelenetében
ott diiborog a sors, a torténelem.

A szinpadra idézett kiizdelemben valdjd-
ban nem is Galilei élete, hanem Galilei igaz-
sdga a tét. Hogy képes-e a tudos elviselni az
0rokos fenyegetettséget, a szellemi-fizikai sza-
badsdg hidnydt, a munka lehetoségének el-
vesztését, vagy inkdbb meghajlik a kisértések
és kényszerek szoritdsiban. Visszavonja-e a
visszavonhatatlant, a bizonyitott igazsdgot?

Az igazi kérdés nem tudomdnyos, hanem
etikai; a tét, akdrcsak a Galilei életét meg-
el6z6 Brecht-fomiiben, a Kurazsi mama-
ban, a megalkuvds vagy a hésiesség dilem-
mdja, a vdlasztds megkeriilhetetlen kénysze-
re. A torténelem és a torténet egyszeri, de a
probléma orok.

A Galilei élete sem miifaji, sem hangula-
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ti kritériumait tekintve nem igazdn tragédia.
Mindaz, ami a szinpadon zajlik, nem ve-
liink, hanem csak a szemiink ldttdara torté-
nik. A brechti esztétikdnak megfelelGen
komponalt epikus jelenetsor mozgatorugoja,
a dontést kikényszerité konfliktusok ereddje
és litkozépontia maga az elhdrithatatlan
egyéni és tarsadalmi feleldsség. Galilei a hét-
koznapokban — a kis kérdésekben — hajlan-
do megalkudni, kész tuddsat, sét a mdsok
munkdjat is druba bocsdtani, magyardn
csalni, de onmagdval szemben tamasztott,
inkdbb szakmai, mint erkolcsi igényeit a lel-
ke mélyén soha nem adja fel. Legaldbbis eb-
ben a tudatban telnek az évei, igy érzik ezt a
tudds hivei és tanitvanyai is, mindaddig,
amig ellenségei nem juttatjak Galileit a vég-
O vdlasztds kiiszobére.

A feleldsség dramdjanak csticspontjan az
eloadas is felforrésodik. A mindvégig puri-
tdan, a kimondott szora és az érveket kozveti-
t6 mondatra koncentrdlo, lényegében hideg
eléaddsmod dtmenet nélkiil valtozik. Az esz-
kozok szélesebb skdldjanak vdratlan beveté-
se, a dramaturgiai jelentéssel biro latvany
megidézése taldn csak azért nem jelent sti-
lustérést, mert a cselekmény nyilvanvalé for-
duldpontjdn a nézo szinte vdrja a robbandst.
Es valéban bekovetkezik. Amikor Galileit
szent szine elé rendelte az inkvizicio, a fosze-
replé hdta mogott kirajzolodo, addig jobbd-
ra statikus tér egyszer csak funkciot kap. A
hatalmas vasznon feliilnézetben, vetitve jele-
nik meg a Szent Pdl-bazilika elétti térség,
ahol az épiiletek karéjaban hangyaként mo-
zognak, nytizsognek a hivék. A profan nézo-
nek szabadtéri baltermet idézé épitészeti-
képzomiivészeti kompozicié itt és most a Va-
tikdn idétlen hatalmat, végtelenségét hirdeti.
Es a hattér eloterében kirajzolodik a szines
képen még valami: egy még nem is miikodo,
inkdbb csak fenyegets gépezet fekete drnya.
Emmerich egyetlen eszkozt mutat csak fel az
inkvizicié kozismert, rettegett eszkoztdarabol.
De ennyi — a drima szovege szerint —
Galileinek is elég volt. A hattérben kozonyo-
sen nylizsgo tomeg, az arctalan emberek for-
gataga, az eldszinpadon a hiis-vér szereplok
egyre fesziiltebb vdrakozdsa alig elviselhetd-
Vvé fokozza a lélektani, dramai fesziiltséget.
Galilei tanitvanyaival egyiitt mi is tudjuk: ot
ordig kell elhangzania a visszavonds, a kapi-
tuldcié igéinek. De amikor a mutato dtlépte
a tizenkettest, az egyhdz diadalanak hirdeté-
sére hivatott harangok még némdk marad-
tak. Galilei tanitvdnyai, hivei fellélegezhet-
nek; mesteriik gyozott, a Fold pedig tovabb
foroghat keserii levében. De nem sokdig tart
a megkaonnyebbiilés: a hirtelen megkondulo,
az egész szinpadot és nézoteret betolto dia-
dalmas harangszo azt jelzi, hogy a hs elbu-
kott, Galilei visszavonta tanait. A rendezé
ekkor — illetve ezzel — olyan hirtelen erével
oldja fel a fesziiltséget, hogy nemcsak a ta-
nitvanyok, a nézok is beleremegnek. Ezer
Galilei ébred rd a maga mindennapi komp-
romisszumainak erkolcsi sulydra anélkiil,
hogy akdr a szoveg, akdr a kép barmi mo-
don aktualizdlnad a jelenetet.

A mentség, amit a késobbiekben a mii
befejezése, a cél sikeres szolgdlata — a
Discorsi megirdsa és kiilfoldre juttatdsa — ki-
ndl Galileinek, és ami a legkedvesebb tanit-

11

vany, Andrea Sarti szemében is annak szd-
mit — a mester szamdra nem nyujt feloldo-
zast. Volker Spengler a drama mdsodik
kulcsjelenetében, amikor Galilei az 6t meg-
latogaté tanitvanynak dtnyvjtja a Discorsi
kéziratdt, taldan még megrendiiltebb, mint a
visszavonds mélypontjan. Onként, belsé
késztetésre megvallja, hogy nem tudatos
meggondoldsbol, nem a miiért, hanem valo-
jaban a foldi élethez valo ragaszkodds alan-
tas parancsdra adta fel elveit. A hatalmas

testet is megrendito lelkiismereti vdlsdg hdt-
terében, Spengler elbizonytalanoddsdban,
elhalkulé szavaban megjelenik valami 1j,
Galilei kordban keveseket mardosoé, nem lé-
tezé kétely: a tudomdny hatalmdba, min-
denhatosdgdba vetett hit megrendiilése. Tud-
hato, hogy ez a felismerés a harmincas évek
végén irott eredeti drama késobbi valtozatd-
nak igazsaga. Az atombomba sziiletése, az
atomhdabori veszélyének tudata a negyvenes
évek mdsodik felében nemcsak Brechtnek a
tudomadny jovdjébe, haszndba vetett racio-
ndlis hitét ingatta meg. Ugyanakkor a drd-
madnak ez a vdltozata sem mond megfelleb-
bezhetetlen itéletet hise felett: végsé soron
Galilei sorsa is, megitélése is nyitott marad.
Hacsak nem azt a mondatot tekintjiik a mo-
rilis dilemma Osszegzésének, ami az elo-
addsban erételjesen, de kiilonosebb nyoma-
ték nélkiil hangzik el, am szamunkra ma an-
ndl fontosabb. Hogy szerencsétlen az az or-
szdg, amelynek hosokre van sziiksége. ..

Az eloaddsra a nagy szinész és a nagy szi-
nész ald dramai trambulint helyezé rendezé
taldlkozdsa nyomja rd a bélyegét: minden
520 és szdl Volker Spengler kezében fut ossze.
Képzelt iréasztaldn a konyveket, gyiimolcsot
és folidnsokat festéi halomba zstifolo rendet-
lenség — a mindennapok vildgegyeteme. Jel-
legtelen és mégis jelentos. Galilei hdza nép-
ének, kornyezetének stilizdlt jelmezei ezzel
szemben zavarba ejtéek, meghokkentéek. Es
nemcsak azért, mert kevés a koziik barmifé-
le (torténelmi) realitdshoz. Hanem mert stili-
zdlt idétlenségiik sem a fantdzia terméke.

A szinekben és a szinek dltal differencidlt
szinpadi tomegben egy képzelt falanszter la-
koit ismerjiik fel. A gyerekek, papok és kato-
nak Galilei koriil (vagy Galilei ellen) felvo-
nultatott csoportjai egy kiilonbozoképpen

hierarchizalt, de mindig tervszertien és 6ko-
nomikusan mozgatott tomeg képviseldiként
jelennek meg a szinen. Jelvényiik, vagy
egyéb, a kozosségi lét formalitdsat hangsii-
lyozé megkiilonbozteté jegyiik szerencsére
nincs, de a csoportkohézio, osszetartozdsuk
egyértelmii. A Galileihez kozelebb allo sze-
replok formalis — vagy inkdbb militdns? —
elegancidjanak jelzésére is hivatott uniszex
nyakkenddk mintha viseloik — nemtdl fiig-
getlen — személytelenségét hangsiilyozndk.

A szereplok megjelenése dltal miikodo
latvanyos szindramaturgidn kiviil a vizudlis
kompozicio legerdteljesebb eleme a Galilei
asztala mogott falként meredezd iskolai tdb-
la. Diszletnek aligha tekinthet6, hacsak nem
a tandramak didaktikai 6rokségeét keressiik a
targy jelentéstartalmdaban, fiiggonynek vi-
szont elképesztéen silyos. Mdrpedig a vaske-
retbe zdrt fekete tabla, ami voltaképpen vizi-
Okat, a kronika egyes mozzanatait takarja, il-
letve ldttatja, és ezért a szint a hétkéznapi va-
losagtol elvalaszto elemnek is tekintheto,
dramaturgiai  szempontbol  fiiggonyként
funkciondl. Ezt ereszti le és hiizza fel — erds
hanghatdsok kozepette — a narrdtor szerepet
is betolto tanitvany. E mogott zajlanak a kiil-
vilag Galilei sorsit meghatdrozo eseményeli.

Csak maga a diszlettervezd szerepét is be-
tolté rendezé tolerdlhatta, hogy az eléadds
diszleteinek szinte nincs is szerepe, funkcio-
ja. Erdekes kontrasztként szerepelteti azon-
ban Klaus Emmerich a szavak nyomatékd-
ul a hangstlyos targyakat, kellékeket. Ilyen
példaul az inkvizicio mdr emlitett, sziluett-
ként megjelenitett, kulcsszerepet betolté kin-
z0eszkoze. De ehhez hasonléoan megkiilon-
boztetett jelentdsége van a darab zdrdjele-
netében az eldszor csak dekordcionak, be-
rendezési targynak hato, késobb fontos drd-
mai funkcioval is rendelkezé (a Discorsi
szovegének elrejtésére szolgdlo!) globusznak.
Dramaturgiai sulyuk, lélektani fontossiguk
ardnydban nagyitotta fel a rendezé az epilo-
gusban még az ajandékul kapott libdkat is.
Mintha ezzel is jelezni kivannd, hogy a nagy
tudos latokorében, érzelmi vilagaban milyen
ardnytalanul nagy szerep jut a kiilonlegesen
finom pecsenyéknek.

Klaus Emmerich erésen meghiizta a szo-
veget, olyannyira, hogy szerepldk is dldoza-
tul estek a vdltoztatdsnak, viszont ettdl a ko-
tetben olvasottndl és a ndlunk megszokott-
ndl is joval feszesebbé, fesziiltebbé vilt a da-
rab. A népes és tehetséges szinészgdrda ald-
zattal szolgdlja a rendezést és Volker
Spengler rendkiviili teljesitményét. Zokke-
némentes darabbeli részvételiik szamunkra
azt is sugallja, hogy a siker nem egyszertien a
tarsulaton mulik; a mi, Brecht-vizsgikon so-
rozatosan szekunddt kapott szinészeink
semmivel sem aldvalobbak diisseldorfi pa-
lyatdrsaikndl. Legfeljebb a német Brecht-
jatékos szamdra evidencia, hogy bizonyos
miivekben és helyzetekben nem a hiis-vér
embert, hanem egy eszmerendszer hordozo-
jat, egy nézet képviseldjét kell megszolaltat-
nia. A Galilei életében a fészereplon kiviil
(6nmagdban) egyetlen alakitds sem tinik
kiilondosen jelentosnek, inkdbb csak pontos-
nak, fegyelmezettnek, aldzatosnak. Az eld-
adds stilusdt szolgdlo, jol képzett ellenjdté-
kosok legkeményebb dikcidi, szenvtelen



gesztusai is foként csak Galilei drnyékdban
— hozzd hasonlitva, tole kiilonbozve — kap-
nak igazi jelentést. A szereplok koziil kiemelt
dramaturgiai funkcidja, egyéni arca csak a
tanitvanynak, Andrea Sartinak van, akit
Jost Grix egyszerre dbrdzol hivonek és hitet-
lennek, a mester rajongdjanak és kritikusd-
nak. A két fontosabb ndi szerepet — Andrea
anyjat és Galilei lanydt — Anke Hartwig és
Irene Christ annyira németnek, annyira un-
doknak jatsszdk, hogy ezzel mdr-mar tilta-

kozdst ébresztenek a nézében. Hogy lehet-
nek és maradhatnak ennyire értetlenek és ér-
zéketlenek a veliik €10 orids holdudvardban?
Feltételezheto, hogy a rendezé a holgyek
szempontjabol kinosan szigori, életidegen-
séget kovetel6 instrukciokkal a koztisztelet-
ben dllo — mellesleg emberekkel koriilvett —
tudos alig elviselheté maganyat kivinta ér-
zékeltetni.

Az elbadast és Volker Spenglert is tombo-
16, az udvariassdg kovetelményét messze tiil-

szdrnyald, dszinte taps koszontotte a Thalia
Szinhdzban. Am tartok tole, hogy ha Buda-
pesten létrejott volna a csoda, és valakinek
sikeriilt volna ennyire szikdrra, brechtire ren-
deznie Galilei életét, mint Klaus Emme-
richnek, nem tudnd legyézni vele a hazai ké-
20nség ellendllasat. Lehet, hogy egyelore az
igazi Brechtet Hegyeshalomtol keletre nem-
csak importdlni, szokni is kell. ..
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két eléaddsnak két kozos vondsa van.

Mindketté egyszemélyes, noha az

egyikben elég sokan a szinre lépnek,
és mindketté konyorteleniil és kivetkezete-
sen raciondlis. A disseldorfi Schauspiel-
haus Brechttdl a Galilei életével jott Buda-
pestre az unioszinhdzak fesztivdljara. S bar
a szinlap igen hosszii, Volker Spengler sze-
mélyisége, megjelenése, szinészi formdtuma
meghatdrozza a produkcié minden percét.
Szinte végig a szinen van, igaz tobbnyire
csak csuf kovér felséteste és hatalmas feje
ldtszik ki a zenekari drokbdl.

Ez a drabalis megjelenés viszont igen sok-
értelmii. Ez a testi csifsdg disszondns har-
ménidban van a szellem nagysdgaval, szép-
ségével, a gondolkodds kifinomultsdgdval.
Brecht Galileijében a tuddssal jaré moridlis
feleldsséget szokds elsésorban észrevenni. A
diisseldorfi eloadds anélkiil, hogy ezt elha-
nyagolnd, a gondolkoddé ember, a tudds, az
értelmiségi egész tarsadalmi helyzetét, szere-
pét dbrazolja. Galilei neglizséje természete-
sen feltiiné modon hirdeti a szellem szabad-
sagat, korldtozhatatlansdgat, elkiiloniilését a
tobbiektdl, akik eziittal lényegében egyenru-
hakban jelennek meg. Renate Schmitzer jel-
mezeiben kiilonbozo szinii cserkészcsapatok
veszik koriil a tudost. A stilizalt oltozékek
konkrétan nem utalnak ugyan valamilyen
mozgalomra — ki-ki arra gondol, amire akar
—, de a huszadik szdazadnak az a tobbszor fol-
bukkano torekvése, hogy az embereket csa-
patokba, mozgalmakba, valamilyen szellemi
karanténba tereljék, az vildgosan érzékelheto
beldliik. Valamiféle dltaldnos szellemi totali-
tarizmus veszi koriil a gondolkoddsdban,
mordljaban egyardnt fiiggetlen személyiséget.
Hogy az egyenruhdkkal egyetlen rovidnad-
ragba buijtatott meztelenség dll szemben, ter-
mészetesen nyiltsagot, merészséget, no meg
kiszolgaltatottsdgot is sugall. Széval a jelkép
oOsszes elsodleges jelentése is miikodik. De
tobbrol is sz6 van. Spengler drabalis megjele-
nése ellentétben is dll mindazzal, amirdl ed-
dig 526 volt. A szellemi arisztokratizmushoz
kifinomultsag, elesettség, gyakorlati sutasdg,
ligyetlenkedeés, csetlés-botlds tdrsul. Brecht
Galileijének azonban nagyon is mitkodik a
gyakorlati érzéke. Méghozzd nem egyszeriien
egy élveteg kovér ember, akinek az alkotds-
hoz sziiksége van bizonyos testi foltételekre,
élvezetekre, kielégiiltségre, széval minden
szempontbol, kiviilrél-beliilrél egyardnt, nyu-

galomra, hanem ért is hozzd, hogy ezt megte-
remtse. Nincs gadtldsa sajat leleményeként el-
adni a Hollandidban mdr kézismert tavesé
otletét, hogy biztosithassa a kutatdsaihoz
sziikséges életszinvonalat. Ez a Galilei in-
kabb a polgdrosodas korszakdnak népi hose,
csalafinta csibésze, mintsem életidegen szo-
batudds, még ha csinyeit iréasztala mellett
iilve, dolgozoszobdjabdl szinte ki se mozdul-
va koveti is el. A hdjas felsotest, a hatalmas
mosolyii ragyds arc ezt a plebejus értelmiségit
sugallja. Ez a Galilei egyszerre a szellem izo-
lalodo arisztokratdja és az emberiség, az em-
beri megismerés és felszabadulds elszdnt
szolgdja és harcosa. Disszondns harmonid-
ban, egyszerre Osszhangban és éles ellentét-
ben van a vildggal.

Azzal a vilaggal, amelytl az iskola jelké-
pe, egy hatalmas csattogdssal mitkodo, le-
fol hiizhato iskolatabla vilasztja el. A zene-
kari drokbdl, a dolgozészobdbol ezen a tab-
ldn dt vezet az ut a kiilvildghoz, a Galilei la-
kdsdn kiviili szinekhez. Klaus Emmerich-
nek, az eléadds rendezdjének a diszlete egy-
szerre jelképes és praktikus. A tudos a tudo-
mdnydval vesz részt a vildag dolgaiban, a tob-
bi nem szamit. Masrészt roppant vildgos ta-
goldst, a jelenetek egyértelmii elvdlasztdsat
teszi lehetové ez a megoldds. Klaus
Emmerich rendezésének tiszta, értelmes
rendjét erositi fol.

A Theatergroep Hollandia eldaddsa vi-
szont, a Hangok, valoban egyszemélyes szin-
hdz - amennyiben valamennyi szerepet
Jeroen Willems jatssza. Pontosabban mind-
egyik monologot 6 adja elo. Merthogy a legki-
sebb jelentosége itt magdanak a szerepnek van,
amit a szinész eljdtszik. Nem a jellem a lénye-
ges, hanem a tipus. Es foképp, amit mond.
Tudniillik lélek és erkolcs nélkiili vilagrol
szolnak Pasolini szévegei éppugy, mint a
Shell igazgatotandcsi elnokének elmélkede-
sei. Hogy éppen egy értelmiségi, egy vallalko-
20, egy titkdrnd, egy egyhdzi férfiii beszél, an-
nak a jelentosége nem az illeté személyisége-
ben van, hanem pusztan nézopontjaban. Az
elhagyott vacsoraasztal, ahol a magdra ma-
radt értelmiségi toprengeni kezd, majd mint-
egy megidézve a vendégeket, felidézi egyikiik-
madsikuk alakjat, természetesen a fogyasztds
és a vele jaro csomor megjelenitése. A szinész
dtvaltozdsai természetesen a személyiség meg-
sziinését, folbomldsdt, képlékennyé valdsdt
jelentik. A szokvdnyos, bevett szimbélumok
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itt is helyiikon vannak. Csak éppen rdjuk ta-
pad egy tijabb réteg. A dupla irénia. Jeroen
Willems vastag keretes szemiivegben bizony-
talankodo, eltoprengo értelmiségiként jelenik
meg. Konyorteleniil leleplezé széveget mond
a hit nemlétérdl és a hit pragmatikus felhasz-
ndldsarol. Plasztikusan leirja a ndlunk ma
oly ismerds ifju vezeto értelmiségi generdcio
jelentds részének mentalitasdt. Ne kerteljiink:
a Katona Jozsef Szinhdz nézéterén iildk elott
egy fideszes demagog portréja jelenik meg. A
szinész bizonydra nem is sejti, mennyire ido-
szerii éppen minden szava. Leirva egy fiigget-
len tijsdg megfelelé rovatiban, ironikus napi
politikai publicisztikdnak néznénk. Elmond-
va azonban mds: a szinész a szoveg mélyére
hatol. Ha a hit képtelenségérdl szol, akkor azt
sem hiheti, amit 6 maga beszél. A toprengé
értelmiségi bizonytalansdg, az ironikus szel-
lem oOnirdnidva is lesz. Ettol persze az elvesz-
tett hit nem keriil meg, de legaldibb a helyére
lép a kételkedd szellem folényének orome.
Annak az élvezete, hogy képes megkettozni
onmagdt, s igy targydt kettos tiikérben mutat-
va, a szdaraz bolcselkedés szinpompds kalei-
doszképpad gazdagodik.

S persze ugyanez van, amikor a kapitalis-
ta vdallalatok miikodésébe, miikodtetdinek
szellemiségébe pillanthatunk be, vagy ami-
kor azt a példazatot gondolhatjuk végig
Willems eléaddsdban, amely szerint minden
Ut az ordoghoz vezet.

Az unioszinhazi fesztival f6 érdeme valo-
ban a mdr sokak dltal hangsiilyozott sokszi-
niisége volt. Példdul az, hogy a kiilonféle
posztmodernnek mondott oriiletek és diva-
tok, a kisebb-nagyobb formdtumii szemé-
lyes, szubjektiv viziok mellett megjelentek ra-
ciondlis, értelmesen gondolkodo szinhdzak
is. Ami mégis azt a reményt nyujtja, hogy a
vildg értelmetlenségére nemcsak a szinhdz
értelmetlenné tételével lehet vilaszolni.
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